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Перечень сокращений и обозначений

В настоящем практическом руководстве используются 
следующие сокращения и обозначения:

рН водородный показатель;
Rп   удельное электрическое сопротивление пласта;
АВПД     аномально высокое пластовое давление;
АКЦ  акустический цементомер;
АПК РФ      Арбитражный процессуальный кодекс  

Российской Федерации;
АС арбитражный суд
БПСР биополимерный соленасыщенный раствор;
БР    буровой раствор;  
БИ       буровой инструмент;  
БК   бурильная колонна;
БКЗ боковое каротажное зондирование;
БН буровой насос;
БТ бурильные трубы;
ВБТ  ведущая бурильная труба;
ВЗД      винтовой забойный двигатель;
ВСП  вертикальное сейсмическое профилирование;
ГИС геофизические исследования скважины;
ГК     гамма-каротаж;
ГТИ геологические, геохимические и технологические 

исследования;
ГТН геолого-технический наряд; 
ЕВС   естественная водная суспензия;
ЗКЦ   заколонное цементирование; 
ЗТС     забойная телесистема;
ИК  индукционный каротаж;
ИНКЛ инклинометрия;
ИПТ испытание пласта на трубах;
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и одновременно приложить максимальный крутящий момент, и довести 
его до места прихвата. Затем необходимо резко разгрузить колонну, 
создавая максимальную осевую нагрузку [3]. 

Этого сделано не было (рис. 6), что не позволило оперативно 
ликвидировать прихват.

При подъеме БК на элеваторе были допущены затяжки БК 
до 12 т сверх веса свободного хождения БК. После установления 
момента прихвата в 09:30 12.11.2019 г. бурильщик «Буровой 
компании» в течение 5 мин продолжал расхаживание БК  
на элеваторе с затяжками до 15 т сверх веса свободного хождения 
БК, что усугубило ликвидацию прихвата оборудования и является 
нарушением правил ведения буровых работ. 

По результатам проведенных исследований и подготовки 
заключения комиссии экспертов, «Буровая компания» полностью 
согласилась с выводами экспертов и заключила мировое 
соглашение с Подрядчиком, с полным возмещением ущерба.

Рис. 13. Один из объектов оказания услуг ООО «Петровайзер»  
в Республике Башкортостан

2. Дело № А50-31541/2022 Арбитражного суда Пермского края, 
г. Пермь

Истец: Арендодатель, который предоставил Арендатору 
во временное владение и пользование 
телеметрическое оборудование и оказывал 
услуги по сопровождению эксплуатации этого 
оборудования. 

Ответчик: Арендатор отказался оплачивать услуги 
Арендодателю в связи с некорректной работой 
телеметрического оборудования.

2.1.   Вопросы, поставленные перед экспертами

Соответствуют ли инклинометрические данные, полученные  
от забойной телеметрической системы при бурении скважины 
№348 куст 3 Верхне-Пурпейского месторождения в период  
с 29.08.2022 г. по 03.09.2022 г., фактическим данным геофизических 
исследований, полученным после окончания бурения? Если  
не соответствуют, то какова причина такого несоответствия?

2.2.   Основные сведения по скважине №348 куст 3 Верхне-
Пурпейского месторождения

Назначение скважины: эксплуатация.
Вид скважины: боковой ствол с горизонтальным окончанием.
Буровая установка: АРС-125.
Способ бурения: турбинно-роторный. 
В скважину спущены и зацементированы:
−	 обсадная колонна диаметром 245 мм – 0–507 м, 
−	 эксплуатационная колонна диаметром 146 мм –  

0–2679 м.
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Проектные данные:
−	 глубина вырезания «окна» в эксплуатационной колонне – 

2096–2099 м.
−	 интервал пилотного ствола – 2550–3207,71 м
−	 интервал горизонтального ствола – 2096–3445,15 м.
−	 диаметр бокового ствола – 123,8 мм.
−	 буровой раствор: биополимерный ингибированный.
Забойная телесистема MWD Planet QDT, оснащенная 

инклинометром Tensor MWD Planet Telemetry. Пульсатор, гамма-
зонд (межсервисный период проведения ТО составляет 200 часов 
циркуляции). Зонд инклинометрический (межсервисный период 
проведения ТО составляет 500 часов циркуляции).

2.3. Исследования соответствия инклинометрических 
данных забойной телеметрической системы при бурении 
скважины за период с 29.08.2022 г. по 03.09.2022 г., данным 
геофизических исследований, полученным после окончания 
бурения скважины

Для ответа на вопрос АС произведен сравнительный анализ 
фактических замеров зенитного угла и азимута ЗТС и ГИС.

При анализе замеров зенитного угла и азимута ЗТС при 
бурении горизонтального ствола (горизонт) и замеров зенитного 
угла и азимута инклинометра ГИС после окончания бурения 
наблюдаются значительные расхождения показаний (рис. 14, 15).

Если до глубины по стволу 3364 м зенитный угол по замерам  
ГИС и ЗТС отличается в пределах погрешности для этой глубины,  
то далее разница в замерах достигает 3,5°. 

Замеры магнитного азимута ЗТС и ГИС имеют тенденцию 
к систематическому расхождению до 20°. Отклонение значений 

магнитного азимута ЗТС от значений магнитного азимута ГИС 
начинается с глубины 2635 м. То есть до глубины 2635 м ЗТС 
работала корректно.  

Рис. 14. Сопоставление значений зенитного угла ГИС и ЗТС 
(горизонт)

Рис. 15. Сопоставление значений магнитного азимута ГИС и ЗТС 
(горизонт)
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Сопоставление значений ГК ГИС и ЗТС (горизонт) 3100–
3400 м и 3300–3420 м. При сопоставлении кривых ГК по ГИС  
и ТС наблюдается значительное ухудшение корреляции с глубиной  
(рис. 16), особенно в интервале 3300 м – забой скважины.

В интервале 3300 м – забой, корреляция полностью 
отсутствует (рис. 17). Показания значительно «зашумлены»  
и выглядят хаотичными. 

Рис. 16. Сопоставление значений ГК ГИС и ЗТС (горизонт)

Рис. 17. Сопоставление значений ГК ГИС и ЗТС в интервале  
3300 м – забой

2.4.	 Сопоставление значений зенитного угла и 
магнитного азимута ГИС и ЗТС (пилотный ствол)

Сравнительный анализ замеров при бурении пилотного 
ствола (пилот) показывает, что наблюдается хорошая сходимость 
результатов, в этот период ЗТС работала стабильно и корректно 
(рис. 18, 19).

Рис. 18. Сопоставление значений зенитного угла ГИС и ЗТС 
(пилот)

Рис. 19.  Сопоставление значений магнитного азимута ГИС и ЗТС 
(пилот)
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Анализ диаграмм гамма-каротажа ГК ГИС и ЗТС 
(пилотный ствол), также подтверждает удовлетворительную 
корреляцию замеров (рис. 20). Показания ГК отражают проектный 
литологический разрез.

Рис. 20. Сопоставление значений ГК ГИС и ЗТС (пилот)

2.5. Оценка результатов исследований, выводы по 
поставленным вопросам и их обоснование

Вопросы
Соответствуют ли инклинометрические данные, полученные 

от забойной телеметрической системы при бурении скважины 
№ 348 куст 3 Верхне-Пурпейского месторождения в период  
с 29.08.2022 г. по 03.09.2022 г., фактическим данным геофизических 
исследований, полученным после окончания бурения? Если  
не соответствуют, то какова причина такого несоответствия?

Выводы
Инклинометрические данные, полученные от забойной 

телеметрической системы при бурении скважины №348 куст 3 
Верхне-Пурпейского месторождения не соответствуют данным 
геофизических исследований скважины, полученным после 
окончания бурения. Причина такого несоответствия заключается  
в некорректной работе ЗТС. 

Обоснование
Некорректная работа ЗТС подтверждается сравнением 

и несовпадением с результатами ГИС, полученными после 
окончания бурения. При проводке скважины замеры зенитного 
угла в интервале 3364 м – до забоя скважины отличаются примерно  
на 3,5°, магнитный азимут ГИС и ЗТС в интервале 2635 м – до забоя 
скважины имеют расхождение до 20°. Гамма-каротаж ГК_ЗТС 
также не согласуется с проектным геологическим разрезом данной 
скважины, особенно с глубины 3300 м и до забоя скважины. 

Показания ГК и результаты интерпретации окончательного 
каротажа ГИС соответствуют проектному разрезу скважины, 
построенному на основании корреляции разрезов скважин  
и априорной информации о разрезе. Следовательно, несовпадение 
значений ГК_ЗТС и ГК_ГИС является признаком нестабильности 
работы ЗТС.

В Решении АС Пермского края от 17.10.2023 г. по делу 
№А50-31541/2022 отмечено: «Предоставленное суду заключение 
экспертов соответствует требованиям статей 82, 83, 86 АПК 
РФ, в нем отражены все предусмотренные частью 2 статьи 
86 АПК РФ сведения, экспертное заключение является ясным 
и полным, противоречия в выводах экспертов отсутствуют, 
в связи с чем, указанное заключение является надлежащим 
доказательством по делу». 


